Uchwala nr 1/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Lublinie z dnia 30
stycznia 2010 r., wyrazajaca stanowisko Izby w przedmiocie projektu Ministerstwa
Sprawiedliwosci ,,ZaloZenia do projektu ustawy o zawodzie adwokata” i innych projektow ustaw
regulujacych Swiadczenie pomocy prawnej

Nic o nas bez nas... Zrédlem mocy i pomysinosci ludzi jak i spoleczeristw jest wolnosé, jako atrybut
przynalezny godnosci cztowieka. Wolnos¢ realizowana jest w roznych formach, w tym rowniez w
formach organizacji spofeczenstw, grup zawodowych. Adwokatura jest grupg zawodowgq, ktéra swoj
etos uksztattowata w samorzqgdzie, bedgcym punktem wyjscia, a jednoczesnie punktem dojscia do
wolnosci, obrony praw czlowieka i jego godnosci. Kierujgc sie tymi przekonaniami, my AdwokacCi
Izby Lubelskiej podejmujemy nastepujgcq uchwate.

1. Nadzwyczajne Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Lublinie wyraza stanowczy sprzeciw
wobec projektéw ustawodawczych, ktore ingerujac w obecny model §wiadczenia pomocy
prawnej, prowadza do zniszczenia podstaw zawodu adwokata — jego etosu, form jego
wykonywania 1 struktur samorzagdowych, jednoczesnie naruszajac wolnos¢, niezalezno$¢ i
samorzadno$¢ — bez zadnego uzasadnienia interesem spotecznym proponowanych zmian.

2. Ogtoszone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Zalozenia do projektu ustawy o zawodzie
adwokata, rzadowy projekt ustawy o egzaminach prawniczych oraz projekt zgloszony przez
Klub Parlamentarny PiS zmierzajacy do rozszerzenia krggu oséb uprawnionych do petnienia
funkcji pelnomocnika w sprawach cywilnych o wszystkich absolwentéw studiow
prawniczych poprzez zmiang art. 87 k.p.C., pomijaja dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory
moze funkcjonowa¢ prawidlowo, o ile opiera si¢ na pomocy prawnej $wiadczonej na
wysokim merytorycznie i etycznie poziomie.

3. Projekty nie liczg si¢ z interesem klienta zdanego na obnizenie standardoéw pomocy prawne;j.
Brak jest ze strony projektodawcoéw inicjatyw w celu stworzenia skutecznego systemu
zapewnienia pomocy prawnej najubozszym.

4. Z tych przyczyn Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Lublinie,
akcentujac niezgodno$¢ z Konstytucja proponowanych zmian, uznaje ze ich celem jest
wylacznie osiggnigcie doraznych celow politycznych z narazeniem wymiaru
sprawiedliwo$ci, a przez to spoleczefistwa, na niepowetowane szkody. Wyrazamy
kategoryczng dezaprobat¢ dla zawartych w projektach zamierzen, a mianowicie:

a) faktycznej likwidacji zawodu adwokata jako zawodu zaufania publicznego i
sprowadzenia go do pozycji jedynie ustugowej, niczym niewyrozniajacej si¢ od innych
zawodow wykonywanych w sferze obstugi ludnosci;

b) ograniczenia zakresu tajemnicy adwokackiej poprzez uczynienie w niej istotnych
wylomow, okreslanych arbitralnie przez aparat wykonawczy, co podwazy zaufanie
klienta do adwokata, ktéremu powierzane sg najwazniejsze sprawy osobiste;

€) odgérnego potaczenia samorzadow adwokackiego i radcowskiego oraz utworzenia
nowego samorzadu dla dwoch istotnie odregbnych zawodow  prawniczych,
ksztaltowanych w odmiennych warunkach historycznych, strukturach organizacyjnych i
formach edukacyjnych, r6znigcych si¢ deontologig 1 tradycja;



d) zbednego narzucenia radcom prawnym i adwokatom koniecznosci istnienia jako jeden
zawod, podczas gdy w obecnym stanie prawnym cztonkowie obu tych grup — o ile tylko
chca, spelniajagc wymagania ustawowe — maja w pelni otwarty dostgp do obu zawodow
prawniczych;

e) pozorowania prob usystematyzowania form S$wiadczenia pomocy prawnej przez
zbudowanie jednolitego zawodu adwokata, przy jednoczesnym pozostawieniu poza tym
zawodem innych form $wiadczenia tej pomocy 1 tworzenia odrgbnego zawodu tzw.
,doradcy prawnego”.

f) arbitralnego narzucania nowego systemu postepowania dyscyplinarnego oraz nowych
izbowych struktur terytorialnych — bez uwzglednienia glosu lokalnych $rodowisk
adwokatow, prowadzacego do zniszczenia wyksztalconych wigzi srodowiskowych w
ramach istniejacych izb adwokackich;

g) dziatan powodujacych zagrozenie dla obywateli w postaci trwalego obnizenia
merytorycznego poziomu wykonywania zawodu adwokata poprzez:

e razace obnizanie kryteriéw naboru na aplikacje,

e wyeliminowanie cz¢sci ustnej egzaminu wstepnego i koncowego,

e ustalanie niskich progéw punktowych od ktorych zalezy zdanie egzaminu,

e ograniczenie praktyk jako formy kontaktu aplikantéw z sagdem i innymi organami,

e zmniejszenie znaczenia patronatu i zepchniecie go do roli fasadowej, a wreszcie

e propozycje dopuszczenia do wykonywania funkcji pelnomocnika przez osoby
legitymujace si¢ jedynie dyplomem ukonczenia studiéw prawniczych;

h) pozbawienia adwokatury, zgromadzonego przez dziesiatki lat z wlasnych sktadek i bez
jakiegokolwiek udziatu §rodkoéw publicznych, majatku samorzadowego — nieruchomosci
1 innych sktadnikow majatkowych, ktorych piastunem jest samorzad adwokacki oraz
przekazania bezprawnie wywtaszczonego majatku nowej organizacji samorzadowej, co
prowadzi do pogwalcenia konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci;

i) prob zniszczenia, ksztaltowanego przez ponad dziewigédziesigt lat, niezaleznego
samorzadu adwokackiego, ktory nigdy — z wyjatkiem najgorszych lat stalinizmu — nie
byt przedmiotem tak stanowczych jak obecnie dziatan wtadzy publicznej 1 ugrupowan
partyjnych;

5. Adwokaci Izby Lubelskiej widza potrzebe zywotnych dla adwokatury polskiej zmian w
zakresie ksztaltowania 1 funkcjonowania zawodu adwokata oraz $wiadczenia pomocy
prawnej. Jednakze zmiany te niec mogg nastepowac z pogwalceniem zasad samorzgdnosci i
niezaleznosci, bez liczenia si¢ z glosem adwokatury i realiami spotecznymi, dla osiagnigcia
krotkowzrocznych , doraznych celow politycznych.



