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Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ograniczenie kregu akcjonariuszy uprawnionych do Zasada demokratycznego panstwa
zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia spotki publicznej prawnego
zgodnej z prawem i statutem, lecz godzacej wbrew dobrym Zasady sprawiedliwosci spotecznej

obyczajom kupieckim w interesy spétki lub majacej na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza — do akcjonariuszy
dysponujacych co najmniej 1% gtoséw

Zasada proporcjonalnosci
Zasada réwnosci

Prawo do sgdu
[Utrzymane w mocy (obowigzujace do konca 2000 r.) przepisy kodeksu
handlowego z 1934 r.: art. 414 § 2 (dodany w 1997 r.)] [Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2]

Do cech spotek akcyjnych nalezy przewaga posiadaczy wigkszo$ci akcji nad pozostatymi ak-
cjonariuszami w zakresie decydowania o sprawach spotki. Znajduje ona wyraz w podejmowaniu
uchwal przez walne zgromadzenie wigkszoscia gltosow. Ustawodawstwo chroni jednak ,,drobniej-
szych” akcjonariuszy przed samowola wigkszosci, przyznajac tym pierwszym, mi¢dzy innymi, prawo
kwestionowania na drodze sadowej uchwat podjgtych przez wigkszo$¢ (jedno z tzw. praw mniejszo-
sci).

Jednym z instrumentow takiej ochrony byt art. 414 § 1 kodeksu handlowego z 1934 r. (zasta-
pionego przez kodeks spotek handlowych z 15 wrzesnia 2000 r.). Przepis ten dopuszczal zaskarzenie
uchwaty walnego zgromadzenia przez akcjonariusza w przypadku, gdy uchwala — nawet zgodna z
prawem i statutem spotki — wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzita w interesy spotki albo miata
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

21 sierpnia 1997 r. Sejm uchwalil ustawg¢ — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
sciowymi, nowelizujac jednoczesnie art. 414 kodeksu handlowego: ustawodawca dodal w nim § 2,
ktory ograniczyl przewidziane w § 1 uprawnienie w stosunku do akcjonariuszy spotek publicznych, tj.
spotek akcyjnych, ktorych akcje co z najmniej jednej emisji sa dopuszczone do publicznego obrotu
(por. art. 4 pkt 9 prawa o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi. Akcjonariusze takich spotek,
ktorzy nie posiadaja akcji w liczbie uprawniajacej do wykonywania co najmniej 1% glosow na wal-

nym zgromadzeniu, zostali pozbawieni prawa zaskarzenia do sadu wspomnianych wyzej uchwat.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2023/03
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Skarzacy w niniejszej sprawie byl mniejszosciowym akcjonariuszem jednej ze spotek publicz-
nych. Jego powddztwo o uchylenie pewnej uchwaly walnego zgromadzenia spotki zostato oddalone
przez sad na podstawie art. 414 § 2 k.h. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez sad drugiej instan-
cji.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 414 § 2 k.h. jest sprzeczny z konstytucyjnymi za-
sadami panstwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej (art. 2), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i
rownosci (art. 32) oraz z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2) i

ochrony wlasnosci (art. 21 i art. 64 ust. 2).

ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNAtU

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat umorzyt postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarionego przepisu z:

1) art. 21 ust. 2 Konstytucji — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o TK, 7 powodu
cofnigcia skargi,

2) art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytucji — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy o
TK, 7 powodu zbednosci orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zgodnie z unormowaniem mig¢dzyczasowym kodeksu spétek handlowych z 2000 r. (art.
619) o uprawnieniu do zaskarzenia uchwatly podjetej pod rzadami przepisow dawnego
kodeksu handlowego z 1934 r. nadal decyduja przepisy tegoz kodeksu, w tym art. 414 §
2. Skarzacy zarzuca, ze ten wtasnie przepis stanowit podstawg naruszenia jego praw, co
uzasadnia poddanie go kontroli konstytucyjno$ci mimo uchylenia przepiséw kodeksu
handlowego (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

2. Wzorcami kontroli norm sprawowanej w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko
przepisy Konstytucji statuujace wolnosci lub prawa (wniosek z art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Przepisy art. 2 (zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecz-
nej), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) i art. 32 Konstytucji (zasada rownosci) nie
sa zrodlem wolnosci ani praw, a wobec tego moga stanowi¢ podstawe skargi konstytu-
cyjnej tylko w powiazaniu z przepisami konstytucyjnymi, z ktérych wynikaja wolnos$ci
lub prawa.

3. Jednym z elementéw prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest mozliwo$¢ inicjowa-
nia postgpowania sadowego. Potwierdzeniem tego jest art. 77 ust. 2 Konstytucji, wyraza-
jacy zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

4. Pierwotnie art. 414 § 1 kodeksu handlowego statuowal prawo zaskarzenia uchwatl walne-
go zgromadzenia powzig¢tych wbrew dobrym obyczajom kupieckim, godzacym w intere-
sy spotki lub majacym na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. Dodanie kwestionowanego
paragrafu drugiego stuzylo wylacznie odebraniu tego prawa okreslonej grupie akcjona-
riuszy. Bylo to sprzeczne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. Zasada proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) jest pomocna w ocenie zgodnos$ci z
Konstytucja ograniczenia jednego prawa ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony innego. Po-
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zwala ona ustali¢, czy ustawodawca zachowat rownowage migdzy dwoma, konstytucyj-
nie chronionymi warto$ciami.

Funkcja prawa zaskarzenia uchwat organéw spotki byla eliminacja z obrotu uchwat pod-
jetych m.in. w celu pokrzywdzenia akcjonariuszy. Sprawnos¢ dziatania spotek publicz-
nych nie stanowi jednak warto$ci uzasadniajacej pozbawienie akcjonariuszy mniejszo-
sciowych prawa do sadu. Nie przemawia za tym réwniez zadne z dobr wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji ani inna warto$¢ konstytucyjna. Wprowadzenie omawianego wyla-
czenia wykracza zatem poza ramy wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rownym stopniu, powinny by¢
traktowane réwno, tzn. bez zréznicowan dyskryminujacych ani faworyzujacych. Nie
oznacza to jednak bezwzglednego zakazu réznicowania — niekiedy nieuniknionego — sy-
tuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi ono jednak by¢ konstytucyjne uzasadnione.
Niezbedne jest wskazanie doniostego kryterium, ktére przemawia za odmiennym potrak-
towaniem okreslonego krggu podmiotow.

Argumentem ustawodawcy na rzecz badanego zrdznicowania akcjonariuszy byta od-
miennos$¢ ich pozycji ze wzgledu na warto$¢ posiadanych akcji. Kryterium to nie moze
by¢ jednak konstytucyjnym usprawiedliwieniem ustawowego zrdznicowania prawa do
sadu, tym bardziej ze odebranie akcjonariuszom mniejszoSciowym prawa zaskarzenia
uchwal podjetych wbrew dobrym obyczajom pozbawialo ich jedynego skutecznego na-
rzedzia przeciwstawienia si¢ godzacej w ich interesy woli wigkszosci. Nie ma réwniez
innych prawnie relewantnych kryteriow, ktore na gruncie zasady réwnos$ci moglyby uza-
sadnia¢ takie zroznicowanie.

Jedna z zasad demokratycznego porzadku prawnego jest mozliwos¢ kontroli sadowej
czynno$ci prawnych pod katem ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami czy zasadami
wspolzycia spotecznego. Niedopuszczalna jest akceptacja przez ustawodawce funkcjo-
nowania w obrocie aktow zmierzajacych do szykanowania akcjonariuszy mniejszos$cio-
wych lub intencjonalnie godzacych w interes spotki. Z tych powoddéw tresc art. 414 § 2
k.h. oznacza rowniez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji).

Stabsza pozycja akcjonariuszy mniejszo$ciowych jest wyrazem naturalnego uktadu w
spolce kapitalowej. Zaskarzony przepis nie narusza zatem zasad sprawiedliwo$ci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji), nie chodzi tu bowiem o ochrong ,,biednych” przed ,,bogaty-
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Wobec stwierdzenia sprzecznosci badanego przepisu z gwarancjami prawa do sadu zbed-
na jest ocena jego zgodnos$ci z przepisami chroniacymi wlasno$¢ (art. 21 ust. 1 1 art. 64
ust. 2 Konstytucji), co uzasadnia umorzenie postgpowania w tym zakresie (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem.



Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 64. [...] 2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.



