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Omoéwienie chronione prawem autorskim

DOPUSZCZALNOSC ZWOLNIENIA
RADCY PRAWNEGO Z TAJEMNICY ZAWODOWEJ
W POSTEPOWANIU KARNYM

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: S sedziow 0
osoby fizyczne
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Mozliwos¢ zwolnienia radcy prawnego z obowigzku Zasada panstwa prawnego
zachowania tajemnicy zawodowej, jezeli jest to niezbedne Status samorzadéw zawodowych
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ objeta Zasada proporcjonalnosci
tajemnica nie moze by¢ ustalona na podstawie innego Wymég okreslonosci czynu karalnego
dowodu Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego: Wolnos¢ i tajer_nn_lca komur_nkowamasug_
art. 180 § 2] Autonomia informacyjna jednostki

[Konstytucja: art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49, art. 51 ust. 2]

Przepisy ustaw regulujacych status 0osob wykonujacych niektére zawody wymagajace szcze-
gdlnego zaufania (m.in. adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza) przewiduja obowiazek za-
chowania przez takie osoby tajemnicy zawodowej, obejmujacej poufne wiadomosci dotyczace osob
prywatnych, ktore powierzaja im swoje sprawy. Naruszenie tego obowiazku moze uzasadnia¢ pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci cywilnej, karnej, a takze — w ramach korporacji zrzeszajacej przedsta-
wicieli danego zawodu — dyscyplinarne;.

W celu zagwarantowania poszanowania tajemnicy zawodowej w postgpowaniu sadowym i
administracyjnym odpowiednie przepisy proceduralne, regulujace sktadanie zeznan w charakterze
swiadka, przewiduja prawo odmowy zeznan badz odpowiedzi na pytanie co do okolicznosci objgtych
tajemnica.

Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 180 § 2 kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.) przewi-
duje mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, co w konsekwencji rodzi
koniecznos¢ ztozenia zeznan co do okolicznosci poufnych. Postanowienie w przedmiocie zwolnienia z
tajemnicy moze wyda¢ sad, jezeli przesluchanie co do faktow poufnych jest ,niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci”, a ponadto dana okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy ,,nie moze by¢

ustalona na podstawie innego dowodu”.
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Autorzy skarg konstytucyjnych, rozpoznanych lacznie, sa radcami prawnymi. W postgpowa-
niu karnym przeciwko prezesowi pewnej spotki akcyjnej skarzacy zostali wezwani do ztozenia zeznan
w oparciu o informacje uzyskane podczas §wiadczenia ustug prawniczych tej spotce, przy czym sad
rejonowy postanowit zwolni¢ ich z obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej. Zazalenie na to
postanowienie zostato oddalone przez sad drugiej instancji. Mimo to skarzacy nadal odmawiali ze-
znan, co w konsekwencji spowodowalo postawienie im zarzutu popelienia przestepstwa utrudniania
postgpowania karnego.

W skargach konstytucyjnych podniesiono, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z norma
wywiedziona przez skarzacych z szeregu przepisoéw Konstytucji (wskazanych w sentencji), wedtug
ktorej osobom obowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowej zwigzanej z wykonywaniem za-
wodu zaufania publicznego przyshuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do zapewnienia ochrony
,»Szczegolnej tajemnicy komunikowania sig”.

Skargi konstytucyjne poparl, w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Zdaniem Rzecznika liczne przepisy Konstytucji uzasadniaja objgcie ochrona $wiadczenia po-
mocy prawnej przez radcg prawnego, z czym wiaze si¢ gwarancja tajemnicy informacji uzyskanej od
klienta. Ponadto, w opinii Rzecznika, kryteria dopuszczalno$ci zwolnienia z tajemnicy okreslone w
zaskarzonym przepisie nie spelniaja warunku dostatecznej okre$lonosci, co grozi arbitralnoscia po-

dejmowanych rozstrzygnigc.

ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNAtU

Art. 180 § 2 kodeksu postegpowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 17, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Nie jest wykluczone wywiedzenie okreslonego prawa lub okreslonej wolno$ci o charakte-
rze konstytucyjnym z tresci kilku przepisow Konstytucji. R6zne elementy tych przepisow
moga bowiem tworzy¢é w sposob spojny norme skierowana do okreslonego adresata. Po-
nadto efektem istnienia pewnych obowiazkéw konstytucyjnych moze by¢ powstanie pra-
wa (wolnos$ci) po stronie innego podmiotu, cho¢by nie byto ono wyraznie wyrazone w
Konstytucji.

2. Zachowanie tajemnicy radcowskiej jest elementem prawidtowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Obowiazkowi zachowania tajemnicy przez radcoOw prawnych od-
powiada nie tylko prawo ich klientow do zachowania w dyskrecji pewnych informacji, ale
takze prawo samych radcow do okreslonych zachowan wobec organdéw wymiaru sprawie-
dliwosci. O zakresie tego prawa decyduja przewidziane w ustawach proceduralnych przy-
padki dopuszczalnosci odmowy sktadania zeznan czy udzielenia odpowiedzi na pytanie w
postgpowaniu przed organem panstwa. Nie przesadzaja one jednak o istnieniu konstytu-
cyjnego prawa radcoOw prawnych do zachowania tajemnicy zawodowe;j.



10.

Zarzut niejasnej relacji miedzy art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych (dotyczacego ta-
jemnicy radcowskiej) a art. 180 § 2 k.p.k. jest bezpodstawny. Stosunek migdzy tymi nor-
mami nalezy postrzega¢ jako relacje lex generalis — lex specialis. Ponadto, poniewaz rad-
cy prawni ,.trafili” do art. 180 § 2 k.p.k. w wyniku nowelizacji kodeksu dokonanej w roku
2000, migdzy tymi normami zachodzi relacja lex posterior — lex anterior.

O ile pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” jest bardzo ogolne, o tyle drugie z kryte-
riow wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k. — ,,brak innych $rodkéw dowodowych” — jest kon-
kretne, wymierne i sprawdzalne. O zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, ktory, dysponu-
jac materialem zebranym w postgpowaniu przygotowawczym, jest wladny oceni¢ nie-
zbednos$¢ dowodu, tj. stwierdzi¢, ze za pomoca innych, realnie dostgpnych $rodkoéw do-
wodowych nie mozna danej okoliczno$ci udowodni¢. W zwiazku z tym argument o braku
precyzji art. 180 § 2 k.p.k. nie wystarcza, by podwazy¢ konstytucyjnos¢ tego przepisu.

Przepis art. 2 Konstytucji nie jest zrodtem praw ani wolnos$ci, zatem nie moze stanowic¢
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. W szczegoélnosci konstytucyjnego prawa
jednostki nie da si¢ wyprowadzi¢ z zasady prawidtowej legislacji, bgdacej implikacja tego
przepisu.

To samo dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odwolanie si¢ do wyrazonej w tym przepisie
zasady proporcjonalnosci moze jedynie towarzyszy¢ innej podstawie i1 stuzy¢ wykazaniu,
ze ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci poszio za daleko. Charakter konsty-
tucyjny maja przy tym prawa podmiotowe wywiedzione z normy o randze konstytucyjnej,
nie za$ prawa, ktorych jedynym zrodlem jest ustawa.

Dopuszczenie funkcjonowania samorzadow zawodowych (por. art. 17 Konstytucji) nie
oznacza, ze sam fakt przynaleznosci do korporacji tworzy prawa konstytucyjne, w szcze-
golnosci prawo do zachowania tajemnicy zawodowej. Konstytucyjne uznanie pozycji
korporacji zawodowej ma swa podstawe¢ w publicznoprawnym aspekcie pracy radcow
prawnych czy adwokatow, z czego wynikaja pewne obowiazki publicznoprawne. Jakkol-
wiek w ramach pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu (art. 17 ust. 1) samorzad
jest uprawniony do egzekwowania od radcoOw prawnych poszanowania obowiazku za-
chowania tajemnicy zawodowej, to jako$¢ obstugi prawnej nie moze by¢ oceniana jedynie
w aspekcie stosunku prawnik-klient. W sytuacji konfliktu dwoch warto$ci, a mianowicie
dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz dobra klienta, ktory powierzyt informacje prawni-
kowi wystepujacemu w innym charakterze niz obronca (por. art. 42 ust. 2 i tezg 12) —
Konstytucja nie nakazuje dania prymatu tej drugiej wartos$ci.

Nie istnieje zwiazek miedzy zasada ,,nullum crimen sine lege” (art. 42 ust. 1 Konstytucji)
a postulatem bezwzglednej tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Ewentualna odpowie-
dzialno$¢ karna radcy, ktory nie podporzadkuje si¢ postanowieniu sadu o zwolnieniu go z
tajemnicy i nie zlozy zeznan, podlega zasadom ogdlnym.

Profesjonalna pomoc w toku postgpowania ma znaczenie dla realizacji prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Z drugiej jednak strony Konstytucja nie gwarantuje mozliwos$ci
skorzystania z pomocy prawnej adwokata czy radcy prawnego poza postgpowaniem kar-
nym. Tym bardziej zwolnienie radcy prawnego, w $cisle okreslonych przypadkach, z
obowiazku zachowania tajemnicy nie oznacza ograniczenia prawa do sadu.

Jedynym przepisem Konstytucji, na ktorym mozna oprze¢ bezwzgl¢dny nakaz zachowa-
nia przez prawnika tajemnicy zawodowej, jest art. 42 ust. 2 (prawo do obrony). Jednak
nawet z tego przepisu nie wynika konstytucyjne prawo adwokatéw do poszanowania ta-



jemnicy obronczej; wymieniony przepis statuuje natomiast prawo osoby, przeciwko ktorej
prowadzone jest postgpowanie karne, do nieskrgpowanego kontaktu z obronca.

11. Przepisy art. 49 Konstytucji (wolno$¢ i tajemnica komunikowania sig¢) i art. 51 ust. 2
(ograniczenie wtadz publicznych w pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostgpnianiu informa-
cji o obywatelach) dopuszczaja ograniczenia tajemnicy radcowskiej. Pierwszy z nich
przewiduje bowiem mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia wskazanej w nim wolnosci,
drugi za§ zawiera przyzwolenie dla dziatah niezbednych w demokratycznym panstwie
prawnym. Jednym za$ z podstawowych zadan demokratycznego panstwa prawnego jest
wykrywanie przestgpstw, $ciganie ich sprawcoéw 1 wymierzanie im kar. Jesli do tego celu
konieczne okaze si¢ gromadzenie okreslonych informacji, dziatania organdéw $cigania w
tym zakresie nie sg sprzeczne z Konstytucja.

12. Przepis kwestionowany w trybie skargi konstytucyjnej powinien stanowi¢ podstawe osta-
tecznego orzeczenia dotyczacego konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Jednak
samo wadliwe zastosowanie takiego przepisu w konkretnej sprawie nie §wiadczy jeszcze
o0 jego niekonstytucyjnosci.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicz-
nego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obo-
wigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia sta-
nowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze
on w szczegolnosci wybrac obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 49. Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony.

Art. 51. [...] 2. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.

Ustawa o TK

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art. 33
stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informacji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.
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