ZALACZNIK

do uchwaly nr 5/2005
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 11 lutego 2005 r.
uwagi do projektu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2005 r .
ustawy o dostgpie do pomocy prawnej

Uwagi ogolne

1. Projektowany akt prawny jest niejasny co do zakresu jego stosowania wzgledem spraw z
urzedu $wiadczonych na podstawie przepisow obowiazujacych w kodeksie postgpowania
karnego i1 kodeksie postgpowania cywilnego. Projekt nie zawiera przepisOw zmieniajacych
czy przejsciowych, jednakze wyktadnia jezykowa przepisoOw art. 3 pkt 2 oraz art. 31 ust. 113
sktaniaja do wniosku, ze na podstawie ustawy beda przydzielani takze petnomocnicy
procesowi 1 obroncy. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie o rozwiazywanie przez sady sytuacji
kolizji lub réwnolegltego przyznawania pomocy prawnej. Czy zatem sady nadal miatyby
wyznacza¢ adwokatow (radcoéw) z urzedu, czy tylko w sytuacjach gdy BPP nie wyznaczy?
Zgodnie z projektem bgda to niezaleznie od siebie funkcjonujace instytucje. Ani projekt, ani
nawet jego uzasadnienie nie daja na to odpowiedzi. Problem w praktyce moze nastr¢czac
powazne trudnosci, jezeli chodzi o kwalifikowana pomoc prawna. Wystapienie przez osobg
ubiegajaca si¢ o pomoc kwalifikowana juz w toku procesu, a nastgpnie zaskarzanie decyzji
odmownej w drodze administracyjnej, powoduje watpliwos¢, czy sad meriti moze wowczas
prowadzi¢ postgpowanie, czy tez powinien je odroczy¢ lub nawet zawiesi¢. Przyjecie
drugiego rozwiazania z kolei spowoduje, ze instytucja kwalifikowanej pomocy prawnej
bedzie z powodzeniem wykorzystywana jako §rodek powodowania przewlekania
postgpowania, co z kolei rodzi¢ moze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa.

Naczelna Rada Adwokacka stoi zatem na stanowisku, ze BPP mogloby, alternatywnie, albo
przyznawa¢ pomoc kwalifikowana jedynie przed wszczgciem postgpowania sadowego, albo
mogloby wykonywac jedynie czynno$ci wstgpne do momentu przyznania adwokata z urzgdu
przez sad — tj. zbieraloby informacje o stanie rodzinnym i majatkowym wnioskodawcy,
sporzadzalo wniosek o zwolnienie od kosztow i przyznanie adwokata (radcy) z urzedu, a
nastgpnie wniosek ten rozpatrywatby referendarz, co odciazytoby tez sedziow orzekajacych.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przyznanie pomocy prawnej nie jest rOwnoznaczne ze
zwolnieniem od kosztéw sadowych w postgpowaniu. Uwazamy, ze skoro BPP stwierdza, ze
osoba jest tak uboga, ze nalezy jej si¢ pomoc prawna (i stwierdza to w decyzji admi-
nistracyjnej), to sad nie powinien tego powtdrnie weryfikowaé, bo postgpowanie przedtuzy
si¢ niepomiernie. Podobnie — w sytuacji, gdy sad odmowi pomocy prawnej w sprawie, trudno
zgodzi¢ si¢ z ,,weryfikacja” zasadnosci czy prawidtowosci decyzji sadowej dokonywane;j
przez BPP. Mogtoby to prowadzi¢ do narazenia autorytetu obu instytucji finansowanych
przeciez z tych samych Zrodet.

2. Zwracamy uwage na wiele rozwiazan w projekcie dajacych pole do naduzy¢. Zbyt wiele
kwestii pozostawiono swobodnemu uznaniu pracownikéw BPP. Nie ma takze zadnych
sankcji wobec osob, ktére celowym dziataniem wprowadza w btad BPP i w ten sposob
uzyskaja nienalezna pomoc prawna — mozliwe jest jedynie cofnigcie pomocy prawnej, 1 to



tylko w odniesieniu do kwalifikowanej pomocy prawnej. Nie ma takze praktycznie zadnych
srodkow zaradczych na realne niebezpieczenstwo, ze pracownicy BPP beda kierowali osoby
potrzebujace do niektorych, wybranych przez siebie nieobiektywnie kancelarii prawnych.

Ponadto uwazamy, ze nabor pracownikéw merytorycznych do BPP powinien odbywac si¢ w
drodze konkursu. Decyzja o naborze — w sytuacji zapotrzebowania na nowe miejsca pracy dla
mtodych prawnikéw — nie powinna zaleze¢ od uznania kierownika BPP, lecz mie¢ przejrzyste
kryteria.

3. Tworcy ustawy nie biora pod uwage, ze utworzenie kilku poteznych BPP (bo jak wynika z
uzasadnienia ustawy, kazde mialoby zatrudnia¢ po co najmniej 30 pracownikow, z czego 20
merytorycznych) bedzie iluzja dostepu do pomocy prawnej. Koszt dojazdu do jednego z 10
osrodkow, niekiedy na pewno ponad 100 km w jedna strong, bedzie skuteczna bariera dla
ludzi ubogich mieszkajacych w matych miejscowosciach. Jak wynika z projektu, takich
wyjazdow do BPP musiatoby by¢ co najmniej dwa, wobec faktu, ze decyzja o przyznaniu
pomocy prawnej jest wydawana w ciagu 14 dni. Wiele tez osob zapewne w praktyce nie
bedzie przy sobie posiadalo w czasie pierwszej wizyty aktualnego zaswiadczenia z o$rodka
pomocy spotecznej. Bardziej rozsadne bytoby utworzenie matych (np. dwuosobowych czy
trzyosobowych BPP) przynajmniej w kazdym powiecie lub siedzibie sadu rejonowego.

4. Wedhug uzasadnienia, do uchwalenia tej ustawy zobowiazuje Polsk¢ art. 6 ust. 3 pkt c
Konwencji o ochronie praw cztowieka jednakze dotyczy tylko postgpowan przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie naktada on natomiast na panstwo cztonkowskie Konwencji
obowiazku zapewniania pomocy prawnej poza procesowe;j.

5. W ustawie nie poruszono kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone blgdnymi poradami. Uwazamy, ze kazda pomoc prawna, nawet porada, powinna
by¢ na pisSmie (a przynajmniej jej tezy). Ponadto nalezy rozwazy¢ nowelizacje art. 417 prim
k.c.

Nie jest takze jasna zasada ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow —
radcoéw prawnych oraz innych pracownikéw. Rodzi si¢ pytanie, czy radca prawny zatrudniony
w BPP bedzie karany dyscyplinarnie wg zasad etyki radcy prawnego czy tez bgdzie podlegac
ogolnemu rezimowi odpowiedzialnosci wobec pracodawcy na réwni z innymi pracownikami.

6. W zadnym miejscu projektu ustawy nie wskazano, ze pomoc prawna podstawowa i
kwalifikowana jest udzielana wnioskodawcom nieodptatnie ( powinno to by¢ sygnalizowane
w tytule jako najwazniejsza informacja), ani ze wnioskodawcami moga by¢ jedynie osoby
fizyczne. Zawarcie takiego postanowienia w art. 1 projektu ustawy wydaje si¢ niewys-
tarczajace 1 winno by¢ powtdorzone w art. 4. Podobnie brak jest okreslenia wieku osob, ktorym
mozna udziela¢ pomocy prawnej. Zakladajac intencj¢ rozszerzajaca na osoby w dowolnym
wieku nalezatoby to wskaza¢ w uzasadnieniu.

7. Wymienione w projekcie ustawy ,,wykonywanie réznych czynnosci przewidzianych w
obowiazujacych przepisach dla kierownika urzedu” przez dyrektora Centrum i kierownikéw
Biur jest nieokreslone. Skoro ma by¢ to urzad panstwowej administracji publicznej, nalezy to
wprost okresli¢ w ustawie - 1 nie tylko w zakresie stosunku pracy, lecz i co do sposobu
wykonywania pracy odnies¢ stosowanie ustawy o urzednikach panstwowych.



8. Brak jest okreslenia, czy przewidziano rejonizacj¢ pracy Biur np. wg miejsca zamieszkania
lub pobytu wnioskodawcy i/lub jego kuratora i/lub strony przeciwnej w postgpowaniu - czy
tez okreslenia, ze taka zasada nie bgdzie miala zastosowania i wybor Biura nalezy do
wnioskodawcy. Nalezy pamigta¢, ze bedzie to mialo zasadnicze znaczenie dla kosztow
kwalifikowanej pomocy prawnej, gdyz zwrot kosztow procesu nie obejmuje kosztow prze-
jazdu pelnomocnika.

9. Celowe wydaje si¢ dopuszczenie mozliwosci zmiany zakresu zlecenia Biura w razie
udzielenia kwalifikowanej pomocy prawnej — na wniosek pelnomocnika lub obroncy. W prze-
ciwnym razie o zakresie i1 rodzaju kwalifikowanej pomocy prawnej decydowal bedzie
pracownik Biura, a nie radca prawny czy adwokat, ktoremu Biura zleca reprezentowanie
wnioskodawcy.

Musi by¢ takze mozliwo$§¢ odmowy udzielenia przez wyznaczonego adwokata lub radcg
kwalifikowanej pomocy prawnej, nawet w wypadku przyznania jej przez BPP, jezeli w ocenie
tego adwokata lub radcy roszczenie jest bezzasadne, niewymagalne lub przedawnione itp.

10. Wydaje si¢ niezbedne zamieszczenie w projekcie wymogu, ze w sktad Rady moga by¢
powotane /i wykonywa¢ funkcj¢/ osoby o kwalifikacjach 1 wiasciwosciach osobistych nie
mniejszych, niz przewidziane w ustawie dla pracownikow etatowych Centrum i Biur.

11. Przewidziany w ustawie sposob przyznawania pomocy prawnej (decyzja administracyjna
wydawana w terminie 14 dni, a nastepnie jej zaskarzalno$¢) jest niepotrzebnym skompli-
kowaniem i wydhuzaniem procedury, a takze spowoduje dodatkowe koszty po stronie Skarbu
Panstwa (konieczno$¢ uczestniczenia BPP jako strony w postepowaniu administracyjnym).
Nalezy rozwazy¢ mozliwe uproszczenie przyznawania pomocy prawnej, wlacznie z rezy-
gnacja z koncepcji wydawania decyzji.

Uwagi szczegolowe

Art. 1

Termin ,,sytuacja majatkowa lub osobista” — to drugie kryterium niejasne. Przyktadowo,
zaden matoletni nie moze ,,samodzielnie broni¢ swoich ustawowych praw lub intereséw”, co
nie znaczy, ze nalezy mu przyzna¢ zawsze pomoc prawna, jezeli jego przedstawicieli usta-
wowych sta¢ na pomoc prawna z wyboru.

Obrona ,,ustawowych praw lub interesow” — nie wiadomo, co oznacza termin ,,interes”. Czy
chodzi o interes prawny czy moze ekonomiczny? Wystarczajacy wydaje si¢ zapis o ,,usta-
wowych prawach”, bo nawet procesy ustalajace prawo w gruncie rzeczy zmierzaja do obrony
jakiego$ prawa, jesli nie np. cywilnego, to konstytucyjnego.

Art. 3

Pkt 1. — niepotrzebny jest dodatek ,,w tym o ustawach i innych aktach normatywnych”, gdyz
pojgcie ,,stan prawny” to zawiera. Z drugiej za$ strony, aktami normatywnymi sa takze np.
uchwaty rad gmin — trudno sobie wyobrazi¢, aby BPP znaly wszystkie uchwaty w Polsce.

Pkt 2. — termin,,sprawy” — niejasny , albowiem nie wiadomo czy chodzi o postgpowania przed
sadami powszechnymi czy arbitrazowymi takze; czy takze przed innymi organami.
Domyslamy sig, ze moze chodzi¢ takze o postgpowania administracyjne, nawet niekoniecznie
przed sadami administracyjnymi. Uzycie terminu ,,sprawy’’ jest przeniesieniem z zargonu
prawniczego okreslenia postgpowan sadowych. Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy sa to
postgpowania wszystkie, w tym takze przed sadami powszechnymi i administracyjnymi, czy



tez wszystkie postgpowania poza tymi, ktore wskazano wyzej oraz tymi, ktore wymieniono w
art. 7 projektu /wylaczenia przedmiotowe/.

Pkt 3 — nie mozna absolutnie dopusci¢, by BPP mogly pisa¢ pisma takze w toku
postgpowania, jezeli nie przyznano kwalifikowanej pomocy prawnej. Przeciez kwalifikowana
pomoc prawng maja swiadczy¢ wyznaczeni adwokaci lub radcowie, trudno si¢ wigc zgodzic,
aby BPP miaty prawo pisa¢ pisma w toku post¢gpowania, a zatem bezposrednio wptywaé na
przebieg postgpowania tam, gdzie nie przyznano kwalifikowanej pomocy. Takie rozwiazanie
bedzie ponadto stwarzato sytuacje patologiczne, jako ze nie bylby $cisle rozdzielony zakres
podstawowej 1 kwalifikowanej pomocy prawne;.

Nie mozna takze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej w postgpowaniu strona ustanowita petno-
mocnika lub obronce z wyboru majac na to $rodki, a w trakcie zwraca si¢ do BPP o pisanie
pism procesowych. Nie do przyjecia bylaby ta sama sytuacja przy przyznaniu petnomocnika
czy obroncy z urzedu przez sad. Pisanie pism (szczegdlnie w postgpowaniu cywilnym) bez
znajomos$ci uprzednich czynnos$ci procesowych moze doprowadzi¢ do dualistycznej
reprezentacji strony w procesie co moze mie¢ fatalny skutek dla ochrony praw osoby, ktorej
dotyczy pomoc prawna.

Ponadto skoro w pkt. 2 art. 3 nie sprecyzowano postgpowan, stad odwotanie do tego punktu
widniejace w pkt 3 nie jest racjonalne.
Ta sama uwaga dotyczy art. 6 pkt 3, gdzie odwotano si¢ do art. 3 pkt 2.

Art. 4

Pkt 1 — Budzi watpliwo$¢ wymog przebywania na terytorium RP szczegdlnie w sprawach
dotyczacych matoletnich, ktére przebywaja z jednym z rodzicow zagranica, drugi rodzic
nadal w pewnych sytuacjach powinien by¢ uprawniony do korzystania z pomocy w interesie
dziecka, cho¢by nie przebywato ono w Polsce.

Art. S

Ust. 1 - odwotano si¢ tylko do kryteriow okreslonych w art. 8 ustawy z 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej, podczas gdy przepis w/w art. 8§ wymaga wystapienia dodatkowo jednego
z powodow wymienionych w art. 7 punkty 2-15 tej ustawy. Propozycja: bardziej wlasciwym
byloby uzycie okreslenia: ,,gdy osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie pomocy prawnej speinia
kryteria do otrzymania §wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej okreslone w art. 8
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j”.

Ust. 2 —okreslenie ,,szczegdlne okoliczno$ci” jest nazbyt ocennym kryterium. Nalezatoby
jednak okresli¢, na jakiej podstawie faktycznej zostanie poczynione ustalenie, ze pomimo
braku zaswiadczenia z pomocy spotecznej, dana osoba moze skorzysta¢ z nieodptatnej
pomocy prawnej. Pelne uznanie administracyjne, ktére nie podlega kontroli, stwarza po
pierwsze pole do naduzy¢. Po wtore zas, przy uwzglednieniu przepisu art. 22 ust. 4 projektu
oznacza, ze kierownik Biura bedzie mial obowiazek przyznania pomocy prawnej osobie
wskazanej przez dyrektora Centrum.

Takie rozwiazanie moze powodowac skargi ze strony 0sob, ktérym odmoéwiono pomocy z
uwagi na zastosowanie wylacznie kryterium z punktu 1.



Art. 6

Pkt 1 — ,,ustugi komunalne” — pojecie nieostre , a ponadto przepis ten mozna czyta¢ takze
jako: udzielanie informacji w sprawach dotyczacych zycia codziennego — trudno przyjaé, aby
bylo to intencja projektodawcy,.

Pkt 2 — por. uwagi do art. 3 pkt 2,

Pkt 4 — in fine nalezy dopisa¢ ,,wyniklej z przestepstwa/ wyrzadzonej przestepstwem”,

Pkt 5 — wydaje sig, ze konieczne jest wskazanie na jakiej podstawie faktycznej zostanie
poczynione ustalenie ze wystapit ,,przypadek nagly”. Przyznawaniu urzednikom prawa
uznaniowego podejmowania decyzji, bo jest to korupcjogenne. Zamiast tego wydaje sig
wystarczajace ewentualne skrocenie okresu podejmowania decyzji o przyznaniu pomocy
prawnej lub przyznanie doraznej pomocy prawnej, podlegajace weryfikacji w zwyklej
procedurze okreslonej ustawa.

Pkt 6 — jest czgSciowym powtorzeniem pkt. 2.

Art. 7
Pkt 2 — w miejsce zwrotu ,,w stopniu oczywistym” wydaje si¢ zasadnym wpisanie ,,w sposob
oczywisty”.
Pkt 3 lit. a) — wskazane wydaje si¢ wykreslenie ,,z wyjatkiem...” az do konca zdania. W zasa-
dzie kazda umowy zmierza do ugodowego zatatwienia sprawy, po to wiasnie sporzadza si¢
umowy. Wyjatek ten moze by¢ naduzywany. Jako przyktad mozna poda¢, ze jezeli rodzina
bedzie chciata sporzadzi¢ umowny dziat spadku (tam, gdzie nie ma wymogu formy
notarialnej), to wydeleguje najubozszego przedstawiciela, aby BPP sporzadzito taka umowe,
w ktorej ubogi bedzie strona, cho¢by majatek byl znaczny i status materialny pozostatych
cztonkow rodziny wysoki. RoOwnie niebezpieczny z tych samych wzgledow jest zapis ,,z wy-
jatkiem sporzadzania ugod”,

lit. b) - nie sprecyzowano, czy nie udziela si¢ nieodptatnej pomocy prawnej konsumentom -
stronom uméw kredytu i pozyczki w ogole, czy jedynie nie udziela si¢ nicodplatnej pomocy
prawnej tylko przed zawarciem umowy kredytu czy pozyczki. Jest to zapis nieostry, pozwa-
lajacy na szerokie stosowanie uznania administracyjnego,

lit. ¢) — wytaczona jest skarga konstytucyjna . Trudno oceni¢ z jakiego powodu wytaczono
ten rodzaj skargi skoro nie wylaczono skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postgpo-
wania ( a wigc takze sytuacji, w ktorych obowiazuje przymus adwokacki),

lit. d ) — proponujmy dopisa¢ ,,oraz spraw zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia gospo-
darcza”, poniewaz istniejacy zapis mozna interpretowacé jako wylaczenie porad dotyczacych
w zasadzie tylko kwestii zwigzanych z rozpoczgciem dziatalnos$ci gospodarcze;.

Art. 12 ust. 2

Pkt 8 — brak wyjasnienia jakich ,,innych zadan z zakresu pomocy prawnej” ma dotyczy¢ opi-
sane uprawnienie (por. uwagi do art. 5 ust. 2 projektu),

Pkt 9 —j.w.,

Art. 14

Pkt 2 — slowa ,, w trybie niecierpiacym zwtloki” nalezaloby zamieni¢ na ,,w sytuacji nie-
cierpiacej zwtoki”. Pojecie trybéw odnoszone jest raczej do rozroznienia procedur sadowych
(np. tryb procesowy i nieprocesowy).

Art. 16

W art.16 wsrdd zadan Kierownika Biura Pomocy Prawnej nie wymieniono podstawowego
zadania: organizacji pracy Biura Pomocy Prawnej w sposob zapewniajacy sprawng realizacj¢
zadan przypisanych BPP w ustawie.



Pkt 6 — por. uwagi do art. 12

Art. 17

Ust. 1 - pkt 1 w art.17 ust. 1 nie jest jasna rola Biura i Centrum. Proponowane brzmienie
przepisu rodzi pytanie, czy ustawa ma zapewni¢ nieodplatng pomoc prawng jako rodzaj po-
mocy spotecznej, czy tez Biura i Centrum maja wspottworzy¢ polityke Panstwa. Wystarcza-
jace byloby przekazywanie Ministrowi przez Radg propozycji usprawnienia organizacji
$wiadczenia nieodptatnej pomocy prawne;.

Ust. 2 - w art.17 ust. 2 pkt 7 niezbedne wydaje si¢ sprecyzowanie, czy Rada wyraza opinie w
innych sprawach z zakresu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej dotyczacych wykony-
wania opiniowanej ustawy, czy tez we wszystkich sprawach.

Art. 18

W art. 18 ust. 1 pkt 2 niezbg¢dne jest sprecyzowanie, ze jedynie ogélnopolskie organizacje
pozytku publicznego, statutowo zajmujace si¢ udzielaniem nieodptatnie pomocy prawnej
maja prawo delegowac¢ swojego przedstawiciela do Rady.

Pkt 3 - Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego powotana rozporzadzeniem RM
z dnia 5 lutego 2002 r., wykonuje zadanie okreslone w § 2 w/w rozporzadzenia, i1 te wydaja
si¢ mie¢ niewielki zwiazek z pomoca spoteczna, a zadnego z pomoca prawna.

W sktad komisji wchodza przedstawiciele :

- Unii Metropolii Polskich,

- Unii Miasteczek Polskich,

- Zwiazku Miast Polskich,

- Zwiazku Gmin Wiejskich RP,

- Zwiazku Powiatow Polskich,

- Zwiazku Wojewddztw RP jako przedstawiciele samorzadu terytorialnego.

Uwazamy, ze zamiast urz¢dnikow bardziej celowe bytoby, aby w sktad Rady powotaé np.
przedstawiciela Samorzadu Sedziowskiego.

Art. 20

Ust. 1 — wylaczenie adwokatéw, nawet nie wykonujacych zawodu, co jest oczywiscie
niekonstytucyjne. Pominigto mozliwo$¢ zatrudnienia w Biurach aplikantéw adwokackich 1
radcowskich co nie wydaje si¢ uzasadnione,

Ust. 2 pkt 3 — magisterium na studiach administracyjnych nie daje wystarczajacej wiedzy o
prawie i praktycznym jego stosowaniu. Dlatego tez winno si¢ okresli¢ tzw. sktad minimalny
kazdego biura , aby nie doszto do sytuacji, w ktorej pracownikami biura bg¢da jedynie osoby o
wyksztatceniu administracyjnym lub osoby bez zadnego doswiadczenia procesowego,

Ust. 3 pkt 2 — sprzeciw budzi brak wymogu 3-letniego wykonywania zawodu przez
prokuratorow i1 sedziow. Prokurator po odbyciu aplikacji nie ma praktyki przydatnej do
udzielania porad prawnych, czego nie mozna powiedzie¢ o adwokacie, ktory ukonczyt apli-
kacje. Takie rozroznienie budzi watpliwo$¢ co do swojej konstytucyjnosci.

Ust. 3 pkt 3 — asesor, ktory w tym okresie nie dostat nominacji, moze niekiedy nie dawac
rekojmii nalezytej wiedzy.

Ust. 3 pkt 4 — pojecie ,,stanowisko zwiazane ze stosowaniem prawa” pojawito si¢ w projekcie
PiS zmian w Prawie o adwokaturze i innych ustaw . Wzbudzito wiele zastrzezen w toku
dyskusji sejmowej Podkomisji Nadzwyczajnej z uwagi na to, ze kazdy urzednik panstwowy w
jakiej$ mierze stosuje prawo. Nalezatoby takze sprecyzowac uzyte tam okreslenie ,,instytucja
publiczna” —czy jest to urzad panstwowy? W przeciwnym razie Centrum i Biura podlegac
beda fluktuacjom kadrowym w zalezno$ci od zmian politycznych.



Patrz takze: uwagi ogdélne — o celowosci wprowadzenia konkursu przy naborze na pra-
cownikow BPP.

Art. 22

Ust. 1 — dodatek za wieloletnia prace — nie jest rozstrzygnig¢te czy oznacza to, ze radca
zatrudniony przedtem wiele lat na umowie o prac¢ w jakiejkolwiek firmie bedzie dostawat
taki dodatek, niezaleznie od stazu pracy w BPP czy tez wylacznie za lata pracy prze-
pracowane w BPP.

Ust. 4 — przepisy ustawy o pracownikach sadoéw 1 prokuratury zawieraja znaczace
uprawnienia socjalno-finansowe. Przyznawanie tych uprawnien kolejnej grupie urzednikow
moze budzi¢ sprzeciw natury moralnej w dobie zlej kondycji finanséw publicznych. Ponadto
oznacza to w praktyce nie tylko stuzbowe podporzadkowanie pracownikow lecz i
konieczno$¢ wykonywania polecen stuzbowych przetozonych bez mozliwosci odwotania si¢
od tych decyzji. Brak bedzie kontroli zasadnosci polecen stuzbowych przed ich wykonaniem.
Poniewaz Biura i Centrum begda urz¢gdami panstwowymi, nie ma przeszkdd, aby w sprawach
nie unormowanych w opiniowanej ustawie, do pracownikéw w nich zatrudnionych miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o urzednikach
panstwowych.

Art. 23
Nalezy poprawi¢ kolejno$¢ ustgpow (dwukrotnie jest ust. 1).
Ust. 1 (drugi) — po stowach ,,BPP” proponujemy doda¢ ,,na formularzu”

Art. 24

Termin 14-dniowy rozpatrzenia wniosku o udzielenie pomocy prawnej wydaje si¢ stanowczo
za dlugi. Wystarczajacy winien by¢ termin 3-dniowy (od daty ztozenia kompletnego
wniosku). Autorzy projektu nie biora bowiem pod uwage ubdstwa ludzi, dla ktorych — w
zwiazku z faktem, ze BPP beda istniaty w nielicznych duzych miastach — co najmnie;j
dwukrotny przejazd niekiedy znacznej odleglosci w celu uzyskania darmowej pomocy
prawnej bedzie w praktyce zbyt duza bariera uniemozliwiajaca uzyskanie tej pomocy.
Dlatego w praktyce termin ten powinien by¢ niezwloczny przynajmniej dla oséb spoza
siedziby sadu okrggowego.

Art. 25
Ust. 2 — proponuj¢ doda¢: ,,wraz z okresleniem jej zakresu” tak aby ograniczy¢ naduzywanie
przyznanego prawa do innych spraw niz bgdaca przedmiotem wniosku.

Art. 27

Projekt ustawy nie przewiduje sankcji za podanie nieprawdziwych danych. Nalezatoby
wprowadzi¢ sankcje finansowe, a nawet karne, za skladanie fatszywych oswiadczen przez
osobg ubiegajaca si¢ 0 pomoc prawna. Dziatatoby to prewencyjnie na czg$¢ osob liczacych na
za wytudzenie pomocy prawnej od Skarbu Panstwa. Brak sankcji spowoduje liczne
naduzycia.

Ust. 5 — brak jest wskazania, czy przez zwrot nalezy rozumie¢ zwrot z odsetkami, czy w
okreslonym terminie i od jakiego dnia nalezatoby termin ten liczy¢.

Ust. 6 — dotychczas istniejace przepisy o kosztach pomocy prawnej nie przewiduja przepisow
o kosztach przedsadowej pomocy prawnej z urzedu, wigc odesltanie to nie ma pelnych
desygnatow.



Art. 30

Ust. 1 - rozroznienie ,,radcowie prawni 1 pracownicy pomocy prawnej” sugeruje, ze radcowie
nie beda musieli by¢ pracownikami, ale takze np. na zlecenie. Skoro tak, to niezrozumalym
jest wylacznie adwokatow z udzielania podstawowej pomocy prawnej. Powinno zosta¢ takze
dodane ,,adwokaci”, gdyz jest grupa kolegéw nie wykonujaca zawodu adwokackiego, ktorzy
moga taka pomoc §wiadczyc.

Ust. 2 — nie wiadomo, co to znaczy ,,dobrowolnos$¢ i nieodptatno$¢”. Nawet jezeli uznamy, ze
miescitoby to si¢ w zakresie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariatu, to
podkreslenia wymaga to, ze szosta dyrektywa tzw. ,,vatowska” nie przewiduje zwolnien od
ushug, cho¢by swiadczone byty charytatywnie.

Art. 31

Ust. 1 in fine — proponujemy ,,przepisow Prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych”.

Ust. 2 — nie okre$lono zadnych kryteriow, wg jakich kierownik BPP begdzie wybierat
adwokatow 1 radcow z listy.

Jedna z propozycji moze by¢, aby zapis art. 31 ust. 2 uwzglednial ewentualne sugestie
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie nieodptatnej kwalifikowanej pomocy prawnej o
udzielenie zlecenia wybranemu przezen radcy prawnemu lub adwokatowi — pod warunkiem
wszakze, ze proponowana osoba potwierdzi niezwlocznie /w terminie 3 dni/ gotowos¢
przyjgcia zlecenia. Taka procedura ogranicza uznaniowo$¢ administracyjna w udzielaniu
zlecen przez Biura Pomocy Prawne;.

Ust. 3 — proponujemy: petnomocnictwo lub upowaznienie do obrony( co do pelnomocnictwa
wskazanym bytoby doktadne jego okreslenie (patrz takze ,,uwagi ogdlne™).

Ust. 4 — propozycja dodania: ,,w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach”. Okoliczno$cia
uzasadniajaca potrzeb¢ zmiany moze by¢ bowiem takze fakt, ze wg tej osoby adwokat X jest
szczegdlnie dobry w danych sprawach i taka wtasnie osoba jest dla ubiegajacego si¢ o pomoc
najlepsza gwarancja odpowiedniej pomocy (dot. szczegoélnie probleméw o charakterze

karnym) .

Art. 32 ust. 1

Zapis art. 32 wymaga znacznego uzupeitnienia. Koszty udzielonej kwalifikowanej pomocy
prawnej winno pokrywac¢ Biuro Pomocy Prawnej udzielajace zlecenia na wykonanie takich
czynno$ci, przy okresleniu terminu zaptaty i dokumentu, na podstawie ktérego zaplata
nastgpuje — faktura VAT.

Art. 33 ust. 2

Zapis art. 33 ust. 2 jest zaprzeczeniem ratio legis ustawy. Albo Skarb Panstwa organizuje i
optaca udzielenie nieodptatnej pomocy prawniczej, albo wspiera spoteczne organizacje, ktore
nie musza spetnia¢ kryterium organizacji pozytku publicznego.

Zakres dziatalnosci organizacji pozytku publicznego, ustalony przepisem art. 4 ust.1 ustawy z
29 maja 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze
zm.) jest bardzo szeroki, a przez fakt wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego organizacje
pozytku publicznego podlegaja kontroli szerszej, niz blizej niezdefiniowane ,,instytucje lub
organizacje spoteczne”.



